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藤田：経済学部長の藤田です。一言ご挨拶し
ます。今年の学会大会が96年度経済学会大会
の開催にあたりこれまでのものと大きく違っ
ていると私が感じたところは，一つには理事
を務めていただいている先生方の指導も非常
に的確なものがありますが，学生諸君が非常
によく働いているということです。ぜひこの
伝統を今回の大会からつくっていただきたい
と思います。もう一つは，今から始まる退官
される先生方の講演会が冒頭に組み込まれた
ということです。後ほど簡単にご紹介をしま
すが，経済学の知的宝とも言える先生の話を
今日お開きになって，ぜひ今後の学習．研究
に役立てていただきたいと思います。
経済学会大会の『２０世紀を問う」という表
題も大変思い切ったテーマだと思います。そ
れでは，先生の人となりを私なりに簡単にご
紹介します。
柴田固弘先生は金沢大学経済学部の中でも
長い経歴をもった先生です。先生は実に40年
以上にわたって国際価値論の研究をしてこら
れました。国際価値論では先生は代表的な論
者のお－人です。先生と論争するのは恐らく
日本の他の論者にとっては「恐ろしい，滅多
なことは言えない」というほどの非常に高い
レベルに達しておられます。国際価値論とい
う分野は，現在例えば我々は円高であるとか，
円安であるとか言っていますが，その中の非
常に基本的な議論を形成するわけで，国際価
値の存在をベースにして特に先生が力を入れ
ておられるのは貨幣と国際価値との関係です。
これは非常に難しい。円高・円安の問題と直
接関わっておられるわけですが，このような
通貨価値の変動を規定する国際価値の変動プ
ロセスの考察においてはどうしても貨幣のベー
シックな問題というのにぶつかります。この
問題を非常に深く研究されている先生です。
その苦労話等も出てくると思います。
先生は大変お酒が好きで，私ももう少し若
い頃には先生とよく飲みました。先生のお酒
は大変楽しいお酒なのです。何が楽しいかと
いうと，だいたい８時頃から２時頃まで飲ん
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でほとんど議論ばかりです。皆様は何が面白
いかと思われるかもしれませんが，先生は飲
むほどに頭がまわり，ロがまわり，こういう
人を私は今まで他に知らない。そういう奥深
い国際価値論の議論がどういうものであるか
を今日はじっくり味わっていただきたい。
司会：ありがとうございます。それでは早速
記念講演をはじめます。まず，柴田固弘先生
にお願いします｡『経済学との出会いとその後」
というテーマでお話しいただきます。
柴田：この場を借りてまずお詫びします。先
週火曜日の講義突然休講にしてすみません。
実はその日葬儀に参列しました。兄弟子が亡
くなりましたので急速奈良まで行ってきまし
た。
さて，ただいま，藤田先生からえらく持ち
上げていただき，穴を探しておりました。今
日のテーマは，『２０世紀を問う」ということの
ようですが，私は先ほど紹介していただいた
とおり，一筋の道というと聞こえはよいので
すが，研究に専念ということを口実にして，
学内の催しごとに失礼ばかりしてまいりまし
た。今日もこういう共通のテーマのあること
をよくは承知しないままに，ノコノコとここ
に上ってきているわけです。ともかく，経済
学を，しかもマルクスの立場でやってきた者
にとりまして，２０世紀は何であったかと問わ
れることになりますと，その答えは，やはり
社会主義の成立とその崩壊ということになる
と思います。また，この時期を生きた人間と
しては，＝度の世界大戦つまり戦争の世紀で
あったと思います。さらにまた，日本人とい
うことですと，戦争に負けたその前後の価値
の逆転といいますか，軍国主義から民主主義
への急転回ということを思います。しかし，
こういうテーマは私ごとき者が扱える代物で
はありません。もっとふさわしい先生方の退
官のさいのためにゆずりたいと思います。と
もかく，『２０世紀」ということにこじつけるこ
とにします。私が幸いにして２１世紀に生きる
ことができるとしましても，２０世紀の方が長
いことは言うまでもありません。そういう２０
世紀側の人間として日分の身近なところを振
り返ってみるということにしてみたいと思い
ます。
私はテレビはあまり見ないのですが，ある
ときＮＨＫを見ていると，シルバー向けの講
座をやっておりました。シルバーと若い人が
付き合う方法という講座でした。若い人に嫌
われない方法は何かというと，｢苦のことを話
さない，今のことと先のことを話題にする」
ということでした。なるほどと思いました。
私なども年長の人に酒の席などで延々と昔話
をされて畔易するということがありました。
ところが，いまはもう自分自身がその加害者
の側に回ろうとしているということに気付き
ました。ですから，私は日頃，過去は語らな
いということに努めています。ところが，今
日は，こういう共通のテーマが掲げられてい
ますので，いわば，おおっぴらに昔を語るこ
とができるかと思います。ともかく，今日の
ために少し昔を振り返っておりましたが，日
頃心掛けて昔を話題にしていないためでしょ
うか，実は頭の中から無くなっている部分が
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多いことに気付きました。固有名詞が全然出
てきません。忘れるはずのない固有名詞がな
くなっています。これはもちろん歳のせいも
あるわけでしょうが。
私の話したいことは「経済学との出会いと
その後」ということであります。今日のため
にあらかじめ出すように言われていた要旨を
読み上げます。「経済学部入学以来46年，その
間国際価値論一筋にやってきた。振り返って
みるとこの出会いは自然のなりゆきに近いも
のであった。その後，いわば，「虚化も一心」
の思いでつきあいつづけてきた。退官を目前
にしてI悔いるところはない｡」こういうことを
お話ししたいのであります。私は講義以外に
こういうふうに話すことは初めてのことです
ので，時間配分がうまくいくかどうか自信が
ありません。そこで，今日の筋書きをあらか
じめお話ししておくわけであります。筋書き
の横糸のひとつは「自然のなりゆき」という
ことです。それともうひとつは「虚化も一心」
ということです。スポーツの監督ふうに言え
ば，「集中と継続」ということになりましょう
か。これが大事なことだなと感じております。
このふたつが横糸です。縦糸は，経済学との
出会いとその後の経過を時間的に辿るという
ことであります。
私のところは田舎なもので，旧制中学に行
くのは数が少ないところでした。それなのに
中学に行ったのはいじめなのです。私自身が
最近の報道で伝えられるようないじめの対象
になったということではないのですが，一種
のいじめがありました。そういういじめから
逃げ出したかった。小学校のつぎは当時は高
等小学校というのがあり，中学に行かないと
なると，高等小学校に行かないといけない。
そこではいじめが続く。逃げるためには中学
へということで中学へ行った。まことに主体
性のない話で，いわば自然のなりゆきでした。
旧制中学の４年から第２水産講習所というと
ころに入りました。今の下関水産大学です。
第２水産講習所はもともと釜山にあったので
すが，敗戦で引き上げてきたところが下関市
の郊外で，そこは私の生まれ育った所のすぐ
近所です。ここになぜ入ったかというとこれ
も自然のなりゆきでした。私は五才年上の兄
に養ってもらったという関係にあります。兄
の言うには，上の学校にはとてもやれないけ
れども，今度隣町にやってきたあの水産講習
所ならなんとかやってやれないこともないと
いうことで行かせてもらった。機関科，養殖
科，漁労科のコースがあり，漁労科に入った。
今は養殖の時代ですが，当時は漁労科という
のは，南氷洋に行って鯨をとってくる，時代
の花形でした。しかし，ここは１年だけでや
めてしまいました。前の中学はそのとき新制
の高校になっていましたが，ここの３年生に
戻ってきました。なぜやめたかというとやは
り自然のなりゆきです。体力的についていけ
なかったのです。その当時の水産講習所には
陸士・海兵・予科練などから戻ってきた猛者
連中もおり，私のような４年修了で，まだ体
の小さい者にはとてもついて行けないと思い
やめたのです。しかし後でわかったことがあ
ります。前の学校へ戻ってきて，通学のため
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に山を越えるのですが，それを越えられなく
なった。どうも変だということで病院へ行っ
たら＋＝指腸に寄生虫がいた。それでついて
行けなかったのかなあと後でわかりました。
もしあのまま進んでいれば，当時の友人たち
のように，私も漁船か貨物船の船長になって
いたかなと思います。
やめて戻って－年間猛勉強して山口大学経
済学部に入った。そこでなぜ経済学部を選ん
だかということです。軍国主義から民主主義
へ変わる，天皇の人間宣言があって世の中が
まるで変わる，これは一体どういうことなの
か疑問に思っておりました。兄が大学を中退
して帰ってきましたが，その時に持ち帰った
書物が少々ありました.文学部だったので主
としてそういう関係のものばかりでしたが，
その中に，雑誌の『世界』とか，『中央公論」
などもありました。その中に私の疑問に応え
るような記事・論文が載っており，どうも経
済学というものが私の疑問に答えてくれるら
しいと感じました。こういうわけで経済学部
に入りましたが，教養課程の間は囲碁に凝っ
ておりました。専門課程に進み，ゼミが岡倉
伯士先生，それから外書講読が鈴木童靖先生
でした。ゼミではロピンソンの『マルクス経
済学批判』を読みました。外書はリカードの
『原理』でした。当時両先生は論文を執筆中
で，それは国際価値論争に参加されるための
ものでした。ゼミが終わる，外書が終わる，
まだ日が暮れてもいないのに，おでん屋，や
きとり屋につれていかれました。論文の構想
や内容をお話になる。私にわかるはずはない
のですが，なんとかわからせようとしておら
れるように思った。これは皆さん思い当たる
かも知れないが，何かをまとめようとすると
きには，机に向かうのも大事なのですが人に
向かって話すということが非常に良い。話し
ているうちに自分の論理がつまる。それは欠
陥があるということであり，反省して出直す
ということが必要になってくる。そういう意
味の相手に私が選ばれたわけです。そういう
ことに大分後になって気がつきました。おか
げさまで，酒の飲み方も少々鍛えられました
が，なによりもありがたく思いますのは，学
問とか研究とかが，面白そうで，楽しそうだ
なという気持ちを抱く契機をいただいたとい
うことであります。こういうわけであります
から，卒論のテーマはもちろん当然のなりゆ
きで国際価値論に関するものでした。
岡倉先生は，松井清先生と同門でしたし，
また，鈴木先生は松井先生の門下生でしたの
で，研究の道を進むのなら，松井研究室へ行
けということで行きました。私としては，国
際価値論をやるつもりでしたが，そういうわ
けにはいきませんでした。当時，松井研究室
の共同研究のテーマは後進国開発理論の研究
でしたし，そのつぎのテーマは近代日本貿易
史の研究でした。大学院を修了してから，山
口大学で日本経済論を担当しておりましたが，
金沢大学で国際経済論が担当できるというこ
とでこちらにきました。その頃松井先生から
コールマイの『国際価値論」を読んでみたら
どうかという示唆がありました。そこで，初
心というか，学生時代に抱いたテーマに本格
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的取り組むことにしました。しかし，そうし
たからといって，もちろんすぐに成果が出る
わけではありません。国際価値論争の重要な
論点として貨幣価値の問題がありますが，こ
の問題についていろいろの人がいろいろなこ
とを言っています。代表的なものとして，い
わゆる基軸説といわゆる平均説があります。
講義で困るのは，これこれの説があると紹介
はできるけれども，それではお前の考えはど
うなのかと聞かれたときに答えようがないと
いうことです。紹介するだけというのは情け
ない話で，毎年困るわけです。私は，あの核
心部分，つまり「資本論」第20章に直接ぶち
あたっても私の能力ではとても解けそうにな
い。しかし，従来の先生方がおっしゃってい
ることも納得できない。だから，最終的には
第20章を目標にするのだが，さしあたりその
周辺から迫ろうということにしました。周辺
というのは，貿易の超過利潤実現というテー
マです。これなら何とか自分なりに解けるか
もしれないということで，ここから迫ること
にしました。そのために，名和先生や木下先
生の論文をその観点から取り上げました。
こういうわけで，私としては片隅でコツコ
ツやっているだけだと思っていたのですが，
名和批判のものを書いたときにびっくりした
ことがあります。抜き刷りをそんなに多くも
ない関係者に送り出したときのことです。ふ
と気がついたのです。ご本人に対してはどう
したらいいのか，と。私のような若輩が書い
たものを読んでいただけるはずがないと思う
のですが，だからといって，批判はしておき
ながら当のご本人に送らないのも変な話だと
思いまして，ともかく郵送することにしまし
た。そんなわけですっかり忘れていたのです
が，名和先生から丁重な礼状をいただき，本
当にびっくりしました。内容は，「現役でバリ
バリやっている人が羨ましい。最近風邪をこ
じらせ入院している，退院したらぜひぜひ遊
びにきてくれ」という趣旨のことが書いてあ
りました。ところが，先生はそれから２，３
ケ月してお亡くなりになりました。その前後
関係ははっきりしませんが，その当時そうい
うことでやっていた研究をいろいろな方から
注目していただきました。海野さんが私の研
究を取り上げてくださって,｢柴田の言ってい
ることは必ずしも間違いではない｡」というこ
とで，数式を使って検討していただきました。
同じような観点から本山さんにも取り上げて
いただきました。その他いろいろな方が取り
上げて下さいました。とりわけ，木下先生は
論文ひとつを「柴田固弘氏の批判に応える」
という副題をつけて書いて下さった。また，
それと前後して，木原先生は，「柴田固弘は間
違っている」ということで，論文ふたつを書
いてくださった。片隅のテーマを勝手にやっ
ていたわりには皆様に取り上げていただき，
本当にありがたいことだと思っています。根
気よくやっていればいつかは報われるものだ
とその時強く感じました。しかし，私として
はまだまだ外堀を埋めただけです。当時は，
第20章の第２段落と第３段落をやっとなんと
か理解できた時点でした。木下先生の反批判
の核心は，国際価値論で一番肝心なことは第
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20章第４段落にある，それなのに柴田はそれ
をやらないでおいて，他のところでいろいろ
発言しているが，それでは困難な問題を避け
ていることになるではないか，というものの
ように私には受け取れました。私としては，
なんとしてもいよいよ本丸にとりかかられば
と思いました。
このようにして,ずっと暖め続けてきたテー
マをやっと今度の論文で発表できることにな
りました。すなわち，貨幣価値の国民的相違
について，柴田説を提出できるところにこぎ
つけました。こういうわけで「虚化も一心」
というわけです。実は，ずっと「虚化の一念」
だとおぼえていたのですが，今回念のために
『広辞苑」に当たりましたところ，「虚化も一
心」とありました。愚か者も一生懸命やりつ
づければ，いつか優れたことをなし遂げるこ
とができる，という意味だとあります。私の
やったことが優れたことであるかどうかは別
にして，日己満足だけは得られたということ
で，「退官を目前にして`悔いるところはない」
というわけであります。
どうもありがとうございました。
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